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| _ CHAMRRE DISCIPLINAIRE DE PREMIERE INSTANCE
DE L'ORDRE DES MEDECINS DES REGIONS PROVENCE-ALPES-COTE. 'AZUR ET CORSE
5 rue ' Ardes - €S 60026 - 13417 MARSEILLE Cedex OR

N2 S501

Consweil départemental des Boaches-do-Rhéne
de FOrdre des médecinx

&
Maonsiear Je Doctenr Jean-Philippe Labrize

Audience du vendredi 16 octobre 2020 ,. .
Décision rendue pabligoc per affichage le lund 14 déeembre 2020

LA CHAMBRE DISCIPLINAIRE DE PREMIERE INSTANCE

Vi, enrepistrés au grefle de la Chambre disciplinsire Ie 19 novembre 2018, le courrier on daic du'25 octobre
2018 du Conscil dépantemental des Bonches-du-Rbiae de IOndne dos médecing, dont le siége ent sind 5§85
avenue du Prado - 13008 Mameille et ie procis-verbal de Iz séunee plénibre du § octobre 2018 dudiy
Conscil, tmosmestant & 12 Chambre disciplinaire dc premiéne instanee, I plainte fimmelée i I'encontre do
Dr Latolzs, axergant : £] place du 11 Novembre, 13560 Senas, inscrit au Tableau des Bouchesdn-Rhdne
souzs o n® 22897 et qualifié en médecine géndnde ;

umwmwm&mwmmahm
disriplinaire do premidre instence de sanctonner Ie Dr Labriza -

IaM_WMM&M&m&&mManymmmkﬁ
de 12 vitemine C dans Is perfusion d'ume patients du centre haspitslier de Salon dont il n'&sit pas le médecin
mil‘m&l‘mmﬁmm&ﬁmﬂ&hmlaDrlabn‘:z::am&umnIes
dispositions des erticlas R4127-35 et R4127-36 du code de ta sartd publique ;

#

Par mémoires en défense cnucgismés les § aolt 2019 et 1* 2viil 2019, e Dr Labréz: roprdsentd par Me
Frangors Jacquee demands & ta Chambee disciplinsire de premisre fnsisnee :
1) derejeteria plaintc du Conseil départemental des Bouches-du-Rhdne de I'Ordre des médecins ;
2) demettre & s charge L2 somme e 3000 curos pour recours abusif
k) demumé.nehumhs«nmdcmmmhfwdmemdndispndthmdel’micb’?s
1dc Ia loi o™ 91-647 du 10 juiliet 1991 ;

Le D Labrtar fait valoir que :

~fautte d'avoir bénéilclé d'un délai 4'un mois pour produine us mémoire en défense. les droits de Is défense
ont &¢& méconnus |

- les grichs ne sont pas fondSs ;

> Vi jes autres pidces produites et jointes au dossier ;
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{'ﬂ“l;;;dndlhmu publique, notsmment le code de déontologie médicale figurant gux articles R, 4127-1 &
L 41271123

Vi le code de justice administrative ;
Vu la loi n® 91-647 de 10 juillet 1991 ;

Aprés avolr entendu au cours de I'sudicnee publique du

» Lz rapport du D Lecuyer ;

« Le Conscit départemental des Bouches-du-Rhénc de TOndne des médecing, reprisenté par Iz Dr Bruno
Mellet, en 3¢ observations |

« Lo Dr Labrizs, en ses explications ;

La DrLabrize ayant & invind & prendre Is parole en doyier;

Considérani oc gui suit:

1. Le Dr Labrear exerce 2u 11 place du 11 Novembee, 13560 Senas, la profession de médecin qualifié en
médecine pinémle, L directeur du Centre hospitalicr de Salon de Provence a adressd un cDlyevier 2u conssil
départemental de 1"ordre des médecing des Bouches-du-Rhine en date du 3 20l 2018 afin de signalerque le
Dr Lahrdze &tail vienu en qualité da visiterr le meresedi 1™ solis 2018 supsds d'une patiente admise su sein du
service de soins pafliatife of qu'il a infects 2 celle-ci, sans sutorisation d= ladite patjente ou de Idpital, uns
dose de vitamine C, 1.2 Consell départemental de 1'erdie dos midetins da Pordre des médecins des Bouches-
du-Rhine demande il 1a chambne disciplinaire de premitre instance de sanstionner ce praticien.

Ln ce qui concerne le vice de procssdure opposé par fe Dr Labrdge

2. Aux termes de article R4125-12 du coda de §a sanné publique 3 « Dér réeeption de 12 plotnse ou de la
requite el dex piéves joirtes requises, la plainfe, le mémoire et les piéces joiniex sont potifiés dang lesr
Eirtégralité en copie auprativien mit en cause. La nosification imvite celui-vi @ produire un oiémotre e déferse
ainsi que towses piéces uttfes dans le nombre dexerpigires requis et dors le dilai fivé par e prévident de la
mmc«&m&mmmammamaamm&hm
de la plainte, Toutefois, lorsgque ks chambre e53 saisie en application dex dispasitions de Farsiole L 411314
Iaﬁhm&lw&&p&éﬂmm&&ﬁamm Iz premier mémoire du difendeur cinxi

les plices jotres sort communigués aux parties dans les conditions fixées por les dispositions des articles
Lﬂ&ﬂ&ﬂj-’&m&mm Ley répliques, aulres mimnires ¢t piéces sont
communiqués 3'ils cortinment dex éléments nouveaux, Lorsqu'une des parties appelées & produtre wn

i
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mémoire m'a pas respeceé Je délal qui tul @ été impartl, le président de la formarion de Jugement peut hd
adresser une mise en demevre %,

3. L Dr Labréze fail veloir qu'il n°a pas bénéficié Ju délal d'on mois dorné per Ic Président de la chambre
disciptinaire pour produiire son mémoire en délense sy motif qu'il n'a riceptionné ke courrier da notification
de le plainte dutée du 8 février 2019 qua te 11 mars 2019 &2 que ls pmlongation du délal signifide par le grefic
Jusqu’au 2 avril ne satisfaisait pas & ce délai d'un mols et qu'en conséquence Tes droits da ta défense aveicnt
été violss. Touteluts, 1 nisulte des dispositions citfes que w Jr notification fvite » scalament 3 produire Io
mémoire en défense dans Je délai fixé par le président de la chambre, ¢Slai mdicntifa Fexpimtion duqucl Io
Dr Labrize conservait la possibilité de produire son premier mémoice en défense. Av demeurant, i est
constant que le Dr Labrize a disposé d'une large période de temps pour produire d'éventusls mémoirs
complementaires jusqu®a Ffardonnance de cidture de PMinctntion en date dg 6 octobre 2020 A 12k 00, Par
suile, le moyen souleve par le Dr Labeize 1€ O'une vialation des dmotts de [z défense doir Stre deané.

En ce qui concerne lex faits reprochés au Dr Labréze

4. Axx temes des dispositions de 1"amticle R 4127-35 du code de by senié publique « Le médecin doit & In
persorne qu'il exmine, qu'il soigne ¢ qu'tl corseille une fnformation loyale, elaire et approgrite sur som o,
lex investigatior et les soins qu'il Bud propose. Towt et long de la maladie, 1l tent comple de la parsarnalité
du patient dovs sex explications et veille & lesr compréhension. Toutefuls, lorsqu'srie persorne domsride i éive
fene dans Vignorence d'un diagrostic ux d'sn pronastic, sa valorié doit Bre respectée, sexf 8i des thers somt
expasés é un risgue de contamination. U prorosric fazal yi doit Sire révéld quiavee elrconspection, maly lex
proches dotvert en dtre prévenus, souf exception ou si le malede o précichlemer: trzerdt cetle vévilatinn ou
dixigné les tiers cuxquels elle dois étre fedte, »

5. Aux termes des dispositions de 1"ardcle RA4127-36 du code de ko santé publique « Le consentement de la
personne exarsinée ou soignée doll étre recherché dars tous les cax. Lorsaque e wolode, en état dexprimer so
valonté, refuse les investigations ou le troitewent proposés, le médecin duif respecter ce apris awiir
informé le milade do ses eorséquences, Stle malade est hors d'état d'esprimer 56 volonté, le midecin re peut
intervenir sans que la personme ce confiance, & defina, la famille ou wn de ses proches cit &t prévenu et
informé. zauf urgence ou impossibilié, Les obligations du médecin & V'égerd du patient lorsque celui-ci exl un
mineur ou un pojeur protigl sont défintes & Farticle B $127-42. ».

6. Il nésulta de Finstruction que Mme C.S, née en 1938, de natonalitd britannique, &talt hospltalisée dans Te
service da soins palliatifs du cemre hospitalicr de Sslon de Provence, L= 29 juillct 2018, deix amies de Mme
CS,MmeP  ctlafillc duDrbalwdre, ont demandé i ce demier de luf veniz en aide. 1 est constant qoe
le Dr Labrioe n'éiait pas le médecin trmitant de Mme C.S, quil pe conaiessit pas cette dernibee ot qu'il n"étnit
pas employé per je Cantre Hospitalier de Sulon do Provence. 1 sésulte de TMinstruction que ¢'est en qualité de
visiteur que lo Dr Labrése s"est rendu le 30 juillct 2018 au chevel de Mme €.6 au sein du service de soiny
pallictifs du contre hospitalier de Sajon ol Hl a fak 52 commaissance. Le D Labreze & demandé doy
renseignements aux infirmidres puis s'est entretenu avec be D¢ Gracia, médecin réanfmatenr responsable de la
prise en charpe dc Mme C.S.

7. 1l est constant quo lo De Labrize, qui ne se prévawm d'ancune autre spécialité que ls médecing géncrule et
FFexercice de Is pathic, o Imm&dislement vanté auprés do Pr Gracis inténit quse pousrais présenter « le
protocole proposé par le Dr Marik v, lequel aurait, selon lui, consteié ¢ des résulials remargusbles » par
Tadmimistration de dases importanies de vitamine C por perfistion of = demandé en coms&pence d'en feire
beénéficicr Mme C.S. afin de lui penmettre de surmonter les complications infectieuses qui ont condutt & son
admission ¢n soins pailiatifi el ainsi Jul donner selon ses termes « wne chance de vivre ». 11 nisulic de

g
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l-mmhmm.mmﬂmﬁmwﬁmcugmm
géncraliste, blen qua celi-ci ne comnalsse ta paticntc que depuiis quelques inutes et qu'il ne sc prévale &
mmd’mﬂrr&lisémmdhiqmdm&hudiquiﬁm&mgs.qdn‘aﬂ‘pun

m@mmhmmmmmwhmvmmmﬁh
Dr Gracia a courtnlsement wmﬂhnmumm;mmmm
aucun €ément sérieux ne viene émyer les allégations du mmmwmnuﬁmsaﬁs)
commander les produits névesssires andit trailement et A le matire en ganve. :

Ouart & la premiére injection

8. n:&nlﬂﬂei‘ﬁmmionthnrummmhﬂjtﬂlunﬂ,mum‘ﬁhm
visiteur, au chevel da Mme CS5, et 3 constaié que Ie trehtemant quil princ n'étxit pas mis &n e, I est
constzt que e Dr Labrigzea alors procédé & Finsu de 'équipe soignante, ef sans accord &orit de Ia paticate ou
de la personne de confiznce, & une injection de trois grammes de vitamine C dans la poche i perfusion de la
paticnte. S'Hmndumud&tmmmm-@'nnMMum-mdépmlenrﬁndade
cette injection, il résulle o< 1'instruction qu'en se rendant auprés de s paticnte, équipd des dases ef fnstruments,
telles aignilles suériles ot scringues, nécessaires & ladite injection, le Dr Labrize avait clairement prémiéditd son
geste qui ne souffrait zins objection ou discussion malgeé I'sbhsenee d’accord formel de 1a paticntc ou
de Is personne de confiance, d'atcand de P'éguipe soignante & du Dr Gracia ot Fencore F'absence de fome
consultation du dossier médical, des damiers bilans biologiques ou de recherche d*information suprés du
médecin traitant da i patiente.

Quiart & la dewxiime infectivm

9. 1l résultn de Vinsiruction que Je 1“ aoit 201R Io Dr Lubréze 5°ext rendy une nouvelle fols au chovet de s
_pﬁmﬂnjmmqﬂaﬂé-t-vﬁmaqﬂaﬁhgmdmm&mu&mmk@mww
Wmhpﬁhaﬂﬂm&'ﬂmﬁuwdaprmmﬁnmifﬁm&l’ ipe médicele
st sans actorisation fonaelle, procédé 3 une nouvelle injection du traitement & bese de vit C. présentd
comme le & profocolc du Dr Marik », sur une paticnte vulndrable, slom Agée de 79 ans ¢t se trouvant en soios
mum&r&mmmmmiwmlemﬁwnfmmm
P'infirmidre cxdre de sentd, la personne de coafiance de Mme €S et IMinfirmigre bérale ayant jusqu’alors suivi
cctfe demiére puls = trunsmis un compte rendu des fits survenns e de sey entreticns ainsi que les (Emoignagys
€czhs de chacune d'elle ca demandant de placer un vigile devant la chambre Mme ¢S afin d'en interdize
I"nccds an mmuﬁammm&mmmarm«mnm
duem-md‘mimwméiI'immthmmﬁmaaéwwkﬂgﬁtiwhﬁhzw
mlsmdermkmqﬁﬁmmMthmm&hm&
amﬁdumhﬂ&h.mdamfmhhmnm#ﬂnﬁmﬁmquhmma
Wim%m%mm%mmmdﬁumﬁuﬂ&
Marik » et o gravement IS ¢n cause [2 prise en charpe de Mme C.S par le Ceame hospitslier accusant ce
dﬂﬁﬂﬂehﬁldmmow».:\nmdul‘mnh.lemlahhu:s’m“mpeluqmnﬂmiﬂiumm
l'mpimmmmamqummwm
dmil:_l'atpshmédwintqﬁnapm&mhmhw&.mhmﬁhfmkﬁmde
Provence, A Pissue de I'entretien, fe Dr Labrbre scxt engagé & ne pliss rovolr au sein du centrs hospitalier
mmﬂahﬁqﬁmmmﬂbﬂi&dﬂmhm&hkﬁm&q@ﬂhm
W&IW@MMWIWIﬁlmmMﬂnTMn
igna!mt!lt&nﬂhtl‘iﬂﬂmﬁmqwhpﬁm&ﬁﬂﬂs‘aﬁthMI\ﬁﬁ&aﬁEmﬂhﬁ&
7 solz 2018.




Quant mx manquements astx obligations déontologiques

10. I est constant quc e Dr Labrbze 5*ext introduit dans Jo centre hospitalier de Salon de Provence en sa seule
qualité de visiteur ct a, & dewx reprises, injecté de la vitamine € dans Is perfinion d'unc petiente vulnérable
qu'il ne connissait pas, dont 1 n'ésalt pas Je médecin traitant, A I'insu de 1*équipe soignante, de la personne de
eonfiance, de Ia famille et sans un quelconque consentement formel de la patienie, celle-¢i se trouvant dany
Pincepacité de s'cxprimer, ot de 22 représentante, En se bornars & se privalotr d"um & consentement bmplicite »
qu'il surail déduit de In senle éoouta atientive de son axgumentaire pro-vitemine C par le D Geacia, Ie Dy
Labreze ne pout séricusement s2 dédousner do sos agissements, ancun Sément concret a'étant produit au
soutien de ses allégations de déloysuté ou « ourberfe » de Ia pant de sa consceur dont fe seul tort semble
manifestemenl de ne pas s'¢te convertie immédiatement & ses theses. De plus, il résulte clsirement de
Pinstruction que, quelle que solt a déclsion du Dr Gracia, le Dr Labrkze avail décidé de sa seule muorid, sans
mawmﬁkmmmhmmm&mmaa
professionncls y travaillent étant inadéquate of inscceptable, qu'il procsdersit & ces infections comme en
émoigne I'introduction dans I'éablissement dey instruments et produits ndcessaires 4 Jeur réalisation. §'1
Justific ses agisscments au moti d'un pésil immincnt menacant fa patiente, it n*spporte aucun élément sérieux
au soutien de scs allégations, celle-ci se trouvant alors prisc en charge dans o sarvice de soins pallistifs dpn

11. I} résulte en outre de 1'instruction que les injoctions néalisées sur 1a permonne de Mme C.S n"spparaissent
reposer que sur I'extrapolation dix « profocalz » dit du Dr Marik, sor ane publication intervenue o 2017 dans
une revue médicilc améiicaine, de valeur scienfifiqoe non émblie, refadive & Passociation catre hydrocortisone,
vilumine C ct tizming dams fe traftement des souls chocs sepeiques et infections sévires, publication indiquant
au demeyrant ellcmime appeler des &udes additionnelles, 2insl que sur une « congfirence », dort la valeur
scientifiqus n'est pas établic noa plus, donnée par 1n candinlogue américain, qui seralt &galement avocat, 4"y
directenr piédics] d*unc clinique américaine on encore d"un professeur fapomais de inc chinique et de
cardiologie prisident d"unc associstdon dite da « médecing orthomolécslaire », tous Jes mirites de la
vitzemine C. §i le Dr Latiize sc prévaut également du cas isolé d"un certain Allan Smith, fermier néo-zélandais
natamment aticing de leuedmie, poeumonie et scorbut, qui aursit 16 sauve, alors que ses médecins suggéralent
d"améser led sysiémes de mainticn £n vie, por 'administration de vitamine €, oo cas 5"svére sans mppon avee
lz situerion d= Mime C.5 dont i nc connaisssit pas e dossier midieal, I senle eirconstance qu’clls soifit elle-
aussi §"une progression €'une infection ne sufftsent pas A fustifier de ka perinence de ces injections sur one
patients bien plus dgce, prise en charge dans un service de soins palliatifs e sans autorisation sucunc, En autre,
il résulte claisement de Iinstruction que le Dr Labrize n'a jamais consalid le dossier médical de Mme C.S, nf
mémne pu conduire un exxemen clinigue méthodique de celle-cl en bonre &2 due fomme, celui-oi n"ayant pu glaner
qu= ge=lgues mfvmmations s gré d*échanpes ponciuels avec I personne! infirmier du Ceatre hospitalier et le
Dr Gracia. Ainsi, cn sppliquant méeaniquement ¢t dogmatiquement, sans aucun exsmen clinfqee sérfeu et
sins sucun cxumen préalsble da dossier médfical, 4 une patiere trés vulnémble ne pouvant plus exprimer son
consentemend ef sans recuelllir un queiconque accord de la famitle, de Ja personne de eonfance ou de I'hdpital,
le Dr Labrize = portd atteinte & la digalté de bs paicnie qu'il a utilisée comme une opporiuiié pour promouvoir
el imposer Ies convictions auxquelies if adbére sans discerpemant. Av regard de ocs Elémens, Je Dr Labréze a,
une nouvelle fois, déBbérément fait intrusion dans le fonctionnement d'un servics d"un coxtre bospitalier, en
1'espioe le service do solns palliatifs ducentre hospitalicr de Ssion de Provence, su veul motifqu’il o contestalt
pér principe les méthodes et analyses.

12 St Ie Dr Lalvize fiit valolr que Mme C.S étaft rivife de tout apport énerpitique alors que L vitamine C
pouvait relancer le Systiane immunitsire pour Juttcr contre IPinfection, il ext vonstant que 1a patients se trouvsst
alors dans un scrvice de solns palfiatifs ei qu'il ne connalssait pas jo détail de sey pathologics et de son dossier
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médical. &kk%mh%’m.mwl‘m&wpﬁﬁmﬂmm sur
Mme C.S, celle-ci £ait prise en charge el accompagnée dans se% moments difficiles par le scrvice de soins
pallistifs dit ceatre hospitalier ek d2 Dr Gracia, avcun Sément concret ne vient &y Texdsence §un pédl
{mminent dans ces circonstances particutidres, St I Dr Labeia it ensuite valoir que Mime CS avail deréelic
chanee de survic avee son tilemeat, cclte afTirmation relbve d*une position de principe en I'absence de tout

Wﬁ%m&hmh&%ﬁmfmammmﬁh
WEWM.MMMMWmmwanhmm&n
mmxﬁmﬁnnq&mmmmmmgmum&hwqﬁ avait

wﬂhmﬂnmﬁ!ﬁaﬁﬁmavﬁrpﬁmﬁaﬁnﬁhﬂhmﬂﬂﬁmatmwmdc
la procédiwre collégiake prévue par ley articles L1110-5, L110-§ ot R4127-37-2 du code de Ia sam:é pobliqus,
mmwmmwmﬁwmmammmmw
perfimivn de sérum mbﬁmmﬂmmﬂwﬂﬁuihMW@mmm
vertucu mmme.MMmmﬁﬂWmdamqﬂm
sauraient occmhter e manquements pépitcs du Dr Labréae & sts obligations déomologiques qu'il a e nouvelle

13, T résulte de e qui précide que les agisscents du Dr Labrizc méconnaissent les obfigations
déonsologiques résultant des dispositions citdes ot relivent &'une senction disciplinaire, 1l sera fait une juse
mﬁ%nhmm'mmm&mm&kw@Eﬁmﬂ& "abscncs de toute

prise de conscience de intérossd en Ju infligeant une interdigtion dexercer la médecine pendant une dunée de
trofs ams, ¢ett= sxnction émnt assortie d"un sursis de deux années.
Sur les conclusions it 547 duy :

14, Aux tormas de Perticle 75 de Ia Joj 91-647 du 10 juillet 199] relative § Taide uridique : o L -fdans fowes
lex instances, le fuge condamne la partie temue @ix dépers o & difeut, la portie pordarie, & payer & Umire
partie lo somme qu'tl détermine, Ga titre des frais exposéy et non compriz dans les dépens. Le juge tienl cormpie
di Péguitd o de la situation économigue de la paviie condamnée. It peu, méme d'office, paur dex roisons
tirdes des mémes considérations, dire qutl v’y @ pas e & cette cordamnation ».

15. Les dispositions 3¢ Farticle 75 de 1a lof 91-647 da 10 juller 1991 citées fom obstagle § oo quitne srnme
whmhahdmpdummﬂdémmﬂdﬂ'mﬂwﬁumﬂmmuomMMqﬁn’t-pﬁh
qualité do purtie perdante dans Is présente instance. Par suite, les eonclusions iendant sy versement d'une
somme mur Jc fandement des dispositions citées de 12 loi du 10 julllct 1991 préscnté per le Dr Labebze, partie
pordante, doivert Erc rjetdes.

16, Aux termes de "article R 741-12 du eode de justice administrative ; « Lz juge peut infiiger @ lauteur dne
requite  extime chusive une amende dont ke montart T peal excéder 10 000 ewrps ». Ly faculté prévis
parces res dispositions constitus en poyvoir propre dujuge. Les conclusions présentées par je Dr Labudre
sont irmecevables et dofvent, par suflc, &tre gjetécs.
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PAR CES MOTTFS,
DECIDE

Article 1er : Une Interdietion @ exereer Ta médecine Surant &ois ans dont downe ans xvee sursis st infligée
au Dr Joan-Philippe Lalrdex

Article 2 : La partic fevme de cotie sanclion débutera le L5 fvrier 2021 & 0h00 pour s'achever lo 14 fGvrier
2022 3 minuit.

Article 3 ¢ La présente décision sora notifice au Dt Jean-Philippe Labrire, au Conscil départemental des
Bouchcs-du-Rhdne do I'Ordro des médecins, su Procureur de ln République pods ke Tribunal judiciaire de
Tarascon, i I"Agence Régionale de Sanié PACA. su Conscil national de TOnire des médecins el au Ministre
chargé de 1z santé,

Ainsi fit ot délibéré par M, Grimmaud, président des tribunaux administratifs ef deg eours administratives
les Drs Grimand, Lecuyer, Loasrd, Loubigrec, Magalion ct Régi, membres,

L pobsidens doy fbundux adnsinistrati ot des cours ademinisindives Capped )
Président da ia chambre disciplinaire
Jean-Mare Grimmonxd

ia Fipatliges mande ef srdomnc 2y minhtre charpd de b santé on oo gui le [ ¥ de A c¢ requis e ce gui
nonresoe I m i it & an v rthes nees de poorymiv i Fes = Ul== dérrem
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